Umweltbewegung

Zu den Autor_innen und deren Perspektive

Die Verfasser*innen sind haupt- und ehrenamtlich in der Umwelt- und Na-
turschutzbewegung engagiert. Sie haben sich wissenschaftlich und prak-
tisch mit den Herausforderungen der Bewegung in der Transformation be-
schaftigt. Ihr Bezug zu Degrowth erwadchst aus dem alle verbindenden Inter-
esse, transformative Themen stédrker auf der Agenda der Umweltbewegungs-
landschaft zu verankern. Die Verfasser*innen schreiben aus einer verbands-
Uibergreifenden Perspektive.

Franziska Sperfeld leitet Projekte im Fachbereich Umweltrecht & Partizipati-
on am Unabhdngigen Institut fiir Umweltfragen e. V. (UfU), unter anderem zu
Entwicklung und Zukunft der Umweltverbéande. Prof. Dr. Kai Niebert leitet
den Lehrstuhl Didaktik der Naturwissenschaften und der Nachhaltigkeit so-
wie das Anthropocene Learning Lab in Zirich. Seit November 2015 ist er Préasi-
dent des Deutschen Naturschutzrings (DNR). Theresa Klostermeyer leitet das
Projekt Lust auf Zukunft des DNR. Dort befasst Sie sich mit den Dimensionen
und Potenzialen einer sozial-6kologisch gerechten Transformation. Hauke
Ebert ist Mitarbeiter im DNR-Projekt Lust auf Zukunft.

1. Was ist die Kernidee der Umweltbewegung?

Die Zerstorung der natiirlichen Lebensgrundlagen als Kernthema der Um-
welt-, Natur- und Tierschutzbewegung

Die Wurzeln der Umweltbewegung liegen im bewahrenden Natur- und Hei-
matschutz, der sich schon seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts gegen die
Folgen der Industrialisierung wandte und im Kern von einer romantischen
Naturvorstellung getragen wurde. Verbande wie der Bund fiir Vogelschutz,
der Bund Naturschutz Bayern oder die Naturfreunde griindeten sich um die
Jahrhundertwende. In den 1960er Jahren wurden, vor allem angetrieben
durch merkliche Verschlechterungen von Umweltmedien (Wasser, Luft, Bo-
den etc.), auch Lebensbedingungen der Menschen in den Blick genommen.
Die sich nun formende sogenannte ,moderne“ Umweltbewegung durchlief
dabei sechs Stadien:
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Winning the campaign but losing the planet - Stdrken
und Schwdchen der Umweltbewegung auf dem Weg in
eine erwachsene Gesellschaft
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Historische Entwicklung der modernen Umweltbewegung; nach Brand 2008: 219 ff.,
eigene Erganzung der Phase ab 2007

Der Widerstand gegen Kernenergie war seit den 1960ern identitdtsstiftend
fur die Umweltbewegung. In den 1970er und 1980er Jahren wurden Umwelt-
schiitzer*innen oft mit einem verschrobenen Bild eines alternativen Lebens-
stiles verbunden, stilisiert durch formlose Wollpullis und verschrumpelte Ap-
fel. Die ,moderne“ Umweltbewegung versuchte sich aktiv dagegen abzu-
grenzen.

Seit der Einfiihrung des Nachhaltigkeitsprinzips infolge des Brundtland-
Berichts 1987 sind dariiber hinaus intra- und intergenerationelle Gerechtig-
keit pragende Konzepte der Umweltbewegung. Die Publikationen ,Zukunfts-
fahiges Deutschland“ und seine Fortsetzung , Zukunftsfahiges Deutschland
in einer globalisierten Welt“ vom BUND und von Misereor beziehungsweise
von Brot fiir die Welt und dem Evangelischen Entwicklungsdienst waren identi-
tatsstiftend in dieser Zeit. Denn sie vermochten es, das Konzept der Nach-
haltigkeit auf die lokale Anwendung und den persénlichen Lebensstil herun-
terzubrechen. Beide Studien beschreiben bereits bedeutsame Konzepte des-
sen, was heute unter Degrowth verstanden wird: Sie entwerfen Leitbilder ei-
ner ,Dematerialisierung® und ,Selbstbegrenzung“ und fordern eine ganz-
heitliche Wirtschaftsweise unter Betonung der Lebensweltokonomie. Auch
die Bedeutung von regionalen und globalen Gemeingtitern als Form der ge-
teilten, verantwortungsvollen Nutzung und in Abgrenzung zu Privat- und
staatlichem Eigentum ist integraler Bestandteil der Studien.
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Die von der UN 1992 in Rio de Janeiro verabschiedete Nachhaltigkeits-Agen-
da (Agenda 21) hat ebenfalls viele positive Denkanstofe und Handlungsansat-
ze in Politik und Praxis hervorgebracht. Riickblickend stellt sich jedoch die
Frage, ob die angestofienen Nachhaltigkeitskonzepte innerhalb eines globa-
len Wirtschaftssystems, das auf Warenzirkulation und Konsum setzt, tiber-
haupt fruchten konnten.

Die neuesten Entwicklungen der Umwelt-, Natur- und Tierschutzbewegung
zeigen vor allem eins: Die Bewegung ist ausdifferenziert und viele Organisa-
tionen agieren hochprofessionell, was sich vor allem in ihrer Kampagnen-
und Mobilisierungsfahigkeit niederschldgt. Grofle Demonstrationen - zum
Beispiel mit 100 000 Menschen fiir den Atomausstieg im Jahr 2010, mit 20
000-50 000 Teilnehmenden liber sechs Jahre hinweg unter dem Motto ,Wir
haben es satt!“ sowie im breiten Biindnis mit Gewerkschaften und Globali-
sierungskritiker*innen gegen undemokratischen Freihandel (TTIP) mit 250
000 Unterstiitzer*innen - belegen dies. Solche Ereignisse sind auch Zeugnis-
se des fundamentalen Unwohlseins innerhalb der Gesellschaft angesichts le-
bensfeindlicher Praktiken und der Politiken, die diese fordern.

Die zentrale Kritik der Umweltbewegung richtet sich nach wie vor gegen die
Zerstorung der natiirlichen Lebensgrundlagen. Thematisch wird dies sehr
breit aufgefachert: von der Nutzung der Kernenergie tiber den Klimawandel,
die Biodiversitatsverluste, die Verschwendung von Energie und Rohstoffen
und die Verschmutzung der Umwelt bis hin zu den Auswirkungen von Wirt-
schaftspraktiken und Konsummustern. Der Schwerpunkt der Kritik liegt je-
doch meist auf Symptomen der Umwelt- und Naturkrise und nur ansatzwei-
se auch auf den dahinterliegenden Ursachen. Zwar haben einige Verbande
sehr starke konzeptionelle Entwiirfe fiir eine Transformation der Gesell-
schaft vorgelegt. Das heif’t jedoch nicht, dass diese in der Breite der Bewe-
gung rezipiert und gelebt werden.

2. Wer ist in der Umweltbewegung aktiv und was machen sie?

Heterogenitat, Ausdifferenzierung und Nischen

Die Umweltbewegung ist in jeder Hinsicht heterogen - es gibt sowohl eine
Vielzahl an institutionellen Akteure*innen als auch verschiedenste Rechts-
formen und Strukturen. Untersuchungen des Wissenschaftszentrums Berlin
ermittelten bereits 1998 einen Bestand von 9200 Umweltschutzorganisatio-
nen. Die Vereinsstatistik weist fiir das Jahr 2014 allein 8665 eingetragene Ver-
eine im Umwelt- und Naturschutz aus (vgl. Vereinsstatistik 2014). Dartiber
hinaus engagieren sich in Deutschland derzeit etwa 1 800 Umweltstiftungen,
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mit stark steigender Tendenz (vgl. Bundesverband Deutscher Stiftungen
2009: 5). Statistiken zu den anderen Rechtsformen, zum Beispiel zu gemein-
niitzigen GmbHs oder Genossenschaften, existieren nicht. Dariiber hinaus
gibt es Blirgerinitiativen ohne rechtlichen Status, die sich sehr hdaufig mit
den Themen Umwelt, Naturschutz, Verkehr und Larm sowie mit Stadtpla-
nung auseinandersetzen und deren Mitgliederzahl auf {iber eine Million ge-
schatzt wird (vgl. Wolling/Brauer 2011:4 f.). Dies zeigt: die Umweltbewegung
reicht tiber die grofien Verbande mit ihren mehr als 5,5 Millionen Mitglie-
dern hinaus, wenngleich diese Schrittmacher und Riickgrat der Bewegung
sind.

Bundesweit wahrnehmbar sind Stiftungen und Verbande wie Greenpeace,
der Naturschutzbund Deutschland (NABU), der Worldwide Fund for Nature
(WWF), der Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND), die Natur-
Freunde, Robin Wood und die Deutsche Umwelthilfe (DUH). Viele Verbande or-
ganisieren sich unter dem Dach des Deutschen Naturschutzrings (DNR), den
sie gemeinsam 1950 gegriindet haben. Die Organisationsformen sind bereits
in dieser vergleichsweise tiberschaubaren Gruppe divers: Der WWF agiert als
Stiftung, ohne Mitglieder-/Aktivist*innenbasis; Greenpeace wird durch einen
kleinen Kreis Mitglieder und vor allem international koordiniert und gesteu-
ert, hat aber auch in den verschiedenen Bundeslandern und Stadten Grup-
pen und Aktionsteams; NABU und BUND arbeiten als Kampagnen- und Pro-
jektorganisationen sowohl auf Bundesebene als auch auf kommunaler und
regionaler Ebene sowie in den Bundeslandern basisdemokratisch organisiert.

Die verschiedenen Organisationsmodelle sind Ausdruck einer Ausdifferenzie-
rung in der Umweltbewegung. Thematisch bespielen die grofien Organisa-
tionen fast alle Fragen, die sich im Zusammenhang mit dem Schutz der Le-
bensgrundlagen stellen - mit verschiedenen Schwerpunktsetzungen. Dane-
ben gibt es kleinere Organisationen, die ihre Nischen in einzelnen Themen
gefunden haben. So werden beispielsweise Verkehrsthemen vom Verkehrs-
club Deutschland (VCD) bearbeitet und Waldthemen durch die Schutzgemein-
schaft Deutscher Wald. Nach wie vor machen traditionelle Naturschiitzer*in-
nen eine grofle Gruppe innerhalb der Umweltbewegung aus. Mit einer syste-
mischen Sichtweise auf den Umweltraum beziehungsweise dem Nachhaltig-
keitsgedanken haben sie sich allerdings teilweise modernisiert. Neben dem
traditionellen Naturschutz greifen heute ein moderner pragmatischer Um-
weltschutz und eine politische Okologiebewegung ineinander. Die Umwelt-
bewegung der 1970er Jahre hatte ein eher linkslibertares Profil. Heute sind in
der Bewegung sowohl traditionalistisch-konservative, 6ko-kapitalistische,
oko-sozialistische wie auch anarchistisch-libertdre Positionen vertreten (vgl.
Brand 2008: 231).

Festzuhalten ist: Es gibt einen relativ unkonkreten Grundkonsens der Bewe-
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gung, die natiirlichen Lebensgrundlagen zu erhalten - aber die Griinde, aktiv
zu werden, sind sehr individuell. Einen grofien Anteil machen nach wie vor
personliche Betroffenheit, etwa von Infrastrukturentwicklungen, oder die
sprichwortliche ,Liebe zur Natur“ aus. Das fiihrt nicht selten zu Reibungen
innerhalb der Umweltbewegung bei Zukunftsfragen und Themen des gesell-
schaftlichen Wandels, etwa in der Diskussion um Naturschutz versus erneu-
erbare Energien.

3. Wie ist das Verhaltnis zwischen der Umweltbewegung und
Degrowth?

Reflexion der eigenen Wirksamkeit als Ausgangspunkt fiir gemeinsame
Wege?

Die Umweltbewegung ist zunehmend ratlos, ob sie fiir die Bewahrung der
natilirlichen Lebensgrundlagen die richtigen Antworten parat hat. Die Selbst-
kritik lasst sich am besten in den Worten eines Vordenkers der amerikani-
schen Umweltbewegung ausdriicken: ,Wir haben viele Siege errungen, aber
wir verlieren den Planeten“ (Speth 2014). Smart CSOs (2015), ein internatio-
nales Netzwerk von Vertreter*innen zivilgesellschaftlicher Organisationen,
beschreibt die Schwachen der Umweltbewegung wie folgt:

*  Fokus auf Symptome statt Ursachen;
* Spezialisierung auf Einzelthemen;
* Anpassung an das System;

* Konzentration auf Feindbilder, die verschleiern, dass Organisationen
selbst Teil des Systems sind;

» Abhangigkeit von Geldgebern und Projektmitteln, die meist auf kurz-
fristige Ziele statt auf langfristigen Systemwandel ausgerichtet sind;

* das ,5-vor-12-Syndrom*, das keine Zeit fiir Reflektion und aufier Acht
lasst, dass jede Form von Wandel und Anpassung ihre Zeit braucht

Da die Umweltbewegung sehr heterogen ist, liegen auch die wirtschafts-
politischen Positionen weit auseinander. Dies manifestiert sich nicht unbe-
dingt in Grundsatzpapieren, hier herrscht oft eine tiberraschende Einigkeit.
Die Kooperationen mit Partner*innen aus der Wirtschaft, die Geschaftsmo-
delle, die thematische Schwerpunktsetzung etc. sind jedoch sehr divers. Ent-
sprechend ist ein Kurswechsel in Richtung Postwachstumsgesellschaft nicht
tberall in der Bewegung prioritar. Der Glaube an technische Losungen oder
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sogenannte Green-Growth-Strategien ist auch in Teilen der Umweltbewe-
gung verankert. Allerdings setzt sich in grofieren Kreisen der Bewegung zu-
nehmend die Uberzeugung durch, dass es existenziell ist, sich mit Szenarien
fuir eine Postwachstumszeit zu beschaftigen, da der Wachstumszwang die
Probleme der Naturzerstorung oft erst schafft oder sie verscharft. Wie oben
beschrieben, sind die planetaren Grenzen origindres Arbeitsfeld der Umwelt-
bewegung - folglich entwickelte sie viele Ansdtze zu diesem Problemfeld:
zum Beispiel 6kologische Landwirtschaft, die Energiewende, die Warmewen-
de, die Forderung des Stopps zusatzlichen Flachenverbrauchs. Erfolge in die-
sen Bereichen gehen also auch auf die Umweltbewegung zuriick.

Es gibt durchaus Impulse aus der Umwelt- und Naturschutzverbandsszene,
die der Stofrichtung der Degrowth-Bewegung entsprechen. So haben die
Mitgliedsorganisationen des Deutschen Naturschutzrings (DNR) auf einem
Transformationskongress im Jahr 2012 gemeinsam mit Gewerkschaften und
Kirchen die Debatte um eine sozial-6kologische Transformation in die Breite
getragen; bei den Besucher*innen handelte es sich nahezu ausschlieflich um
institutionell verankerte Akteur*innen. Festzuhalten ist jedoch auch, dass
auf der mittlerweile vierten Degrowth-Konferenz, die 2014 in Leipzig statt-
fand, uberraschend wenige Vertreter*innen etablierter Umweltverbande an-
zutreffen waren, dafiir aber sehr viele junge Leute. Augenscheinlich liegt
hier ein strukturelles Problem vor: Umweltverbande scheinen durch ihre
Verfasstheit und ihren Habitus unattraktiv fiir die Klientel der Degrowth-
Bewegung zu sein, und diese wiederum ist der Umweltverbandsszene fremd.

Aus den Umweltverbanden heraus sind bereits einige kleinere und groflere
Projekte entstanden, die eine sozial-6kologische Transformation vorantrei-
ben wollen. Viele dieser Projekte wollen Postwachstum thematisieren, erfor-
schen und erlebbar machen oder stiitzen die Transformation ganz praktisch
in lokalen Gruppen. Was es jedoch nur sehr vereinzelt gibt, ist eine dezidier-
te, offen ausgesprochene Wachstumskritik in der Lobbyarbeit, der Offent-
lichkeitsarbeit und den grofden Kampagnen der Bundesverbande.

Post-Wachstum ist kein origindres Thema der Wirtschafts- und Gesell-
schaftskritik der Umweltbewegung. Daher wird es notig sein, sich - wie be-
reits beim Transformationskongress 2012 oder in einzelnen Projekten - Biind-
nispartner*innen mit dem entsprechenden wirtschaftspolitischen Know-
how zu suchen oder Themenallianzen zu schmieden. Fiir die Degrowth-
Bewegung wiederum ist das Fachwissen der Umweltbewegung Gold wert,
wenn detaillierte Konzepte gefragt sind, wie nachhaltige Praxis funktionie-
ren kann. Grofie wie kleine Umweltorganisationen werfen aufierdem ihre
Erfahrungen im politischen Raum in die Waagschale, ebenso ihre Erfahrun-
gen in der Ubersetzung schwieriger Materie in handhabbare Routinen und
in die breite Basis.

0® g0 o °
(]

. o0
oo o
o o
° o

in Bewegun

glen)



Umweltbewegung

4. Welche gegenseitigen Anregungen gibt es?

Hat die Degrowth-Perspektive Kompass-Qualitaten fiir die Umweltbewe-
gung?

Unsere - inzwischen kaum mehr soziale, sondern nur mehr kapitalistische -
Marktwirtschaft funktioniert nur aus einem Grund: Sie basiert auf perma-
nenter Ausbeutung. Entweder wir beuten die Natur aus, indem wir sie mit
CO,, Miill oder Schadstoffen verschmutzen; oder wir beuten die Menschen
aus, indem wir sie fiir Hungerlohne arbeiten lassen; oder wir agieren zulas-
ten der Menschen in der Zukunft, indem wir einen 6kologischen wie sozia-
len Schuldenberg hinterlassen. Alle drei Varianten sind nicht zukunftsfahig.

Die Symptome dieses Ausbeutungssystems wurden in verschiedene Zustan-
digkeiten verwiesen: Die Ressourcenausbeutung wurde zum Problem der
Umweltverbdnde, der Ungerechtigkeit nahmen sich Gewerkschaften und So-
zialverbande an. Diese verengende Arbeitsteilung muss durch eine systemi-
sche Herangehensweise an Umweltprobleme - zum Beispiel mit einer De-
growth-Perspektive - aufgehoben werden. Das Gewicht der Umweltbewe-
gung kann von Nutzen sein, denn die Umweltverbande waren schon einmal
in der Lage, gesellschaftliche Grofiprojekte wie den Atomausstieg oder die
Energiewende zu initiieren. Erfolgreich waren sie aber immer nur dann,
wenn sie sich mit anderen gesellschaftlichen Kraften zusammengeschlossen
haben.

Damit Degrowth nicht als Eliteprojekt fiir eine kleine Umwelt-, Natur- und
Tierschutz-Community wahrgenommen wird, ist eine faire Ressourcenver-
teilung Voraussetzung. Eine breitere gesellschaftliche Mehrheit wird nur
dann einen Wandel akzeptieren, wenn dadurch nicht noch mehr Ungerech-
tigkeiten entstehen. Das ist die politische Dimension. Wir brauchen damit
verbunden jedoch auch unbedingt eine Sprache und ein Denken, das den
Wandel fiir andere gesellschaftliche Gruppen anschlussfahig macht. Post-
wachstum, Entschleunigung, negatives Wachstum, Degrowth, Décroissance
- unter diesen Schlagworten sucht auch die Umweltbewegung nach einem
Begriff, der die Transformation des Wirtschaftssystems begreifbar macht.
Anders als bei erfolgreichen Kampagnen der Umweltverbdnde liegen bisher
aber zu wenig konkrete politische oder auch nur begriffliche Alternativen
vor. Degrowth stellt kein alternatives Konzept dar, sondern kritisiert ein be-
stehendes. Das Problem dabei ist: Sobald wir eine Idee verneinen, stirken
wir sie gedanklich. Das ist im Falle der Wachstumskritik besonders drama-
tisch, da Wachstum als Idee kulturell sehr positiv aufgeladen ist: Oben gilt
als besser als unten; mehr gilt als besser als weniger. Diese Ideen zu vernei-
nen, schiirt Angste, vor allem bei denjenigen, die schon heute vom Wachs-
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tum abgehdngt sind.

Die Umweltbewegung hat sich aus dem Antrieb heraus gegriindet, Schlim-
meres zu verhindern und entstandene Umweltschaden zu kompensieren. In
diesem Sinne hat sie lange Zeit aufklarerisch gewirkt. Nun muss sie zwei
Uberginge zugleich schaffen, um systemisch wirksam zu werden: Sie muss
zu einer Gestaltungsbewegung werden, und sie muss die gesamte Gesell-
schaft in den Blick nehmen. Dafiir muss sie wissen, wo sie Deutschland, Eu-
ropa und den Zustand des Planeten in zehn, zwanzig oder fiinfzig Jahren se-
hen will.

Was die Umweltbewegung dafiir dringend braucht, ist ein Kompass, der an-
zeigt, welche ihrer Aktivitaten die Einleitung eines Systemwandels unterstiit-
zen. Mit der Degrowth-Perspektive verbinden sich deshalb einige Chancen
fur die Umweltbewegung: Degrowth hat klarere Leitlinien und kdnnte so
dem Nachhaltigkeitsdreieck - mit seinen Eckpunkten Wirtschaft, Soziales
und Umwelt - sowie der noch sehr vagen Vorstellung von einer grofien
Transformation scharfere Konturen verleihen. Damit kann auch das lange
Zeit unbearbeitete Thema der Verteilungsgerechtigkeit und kdnnen Fragen
der sozialen Teilhabe eingebunden werden, was den Raum fiir einen wichti-
gen gesamtgesellschaftlichen Diskurs 6ffnet und zudem das Potential hat,
die Lebensstil-Entwiirfe der Umweltbewegung fiir sehr viel mehr Menschen
attraktiv, lebbar und bezahlbar zu machen.

Eine grofle Zerreif}probe fiir die Umweltbewegung sind die Briiche innerhalb
des Wandels. Diese werden an der Energiewende besonders deutlich: Re-
nommierte Naturschiitzer*innen erklaren 6ffentlich ihren Austritt aus
groflen Umweltverbanden und griinden eigene monothematisch auf Natur-
schutz ausgerichtete Verbande, weil fiir sie die Balance zwischen Natur-
schutz und klimafreundlicher Energiegewinnung bei jenen nicht mehr
stimmt. Hier wird deutlich, wie sehr es manche (iiber)fordert, dass zum
Zwecke des nachhaltigen Umgangs mit begrenzten planetaren Ressourcen
nicht das eine gegen das andere ausgespielt werden darf. Die Degrowth-For-
derung nach mehr Suffizienz kdnnte hier einend wirken. Denn nicht jede Ki-
lowattstunde aus Kohlestrom, jedes Barrel Erdol, die heute verbraucht wer-
den, kann und soll zukiinftig durch Windrader oder mehr Bioethanol auf
Kosten von Mensch und Natur ersetzt werden. Die Komplexitat fuihrt in Tei-
len der Bewegung zu einer Abwehrhaltung (,Nur purer Artenschutz zahlt“),
aber auch Uberforderung (,Was sollen wir denn noch alles machen?“) und
Abwiegelung (,Das machen wir doch alles schon“) sind zu finden.

Was ist nun also von der Umweltbewegung zu erwarten? Wahrend einige

Organisationen es sich zum Ziel gesetzt haben, die sozial-6kologische Trans-
formation ihren Mitgliedern, Unterstiitzer*innen und Férdermittelgeber*in-
nen zu kommunizieren, werden andere weiterhin den ausgetretenen Pfaden

.
‘I
° o o
® o ]
.
.. .
e o .

in Bewegung(en)



Umweltbewegung

folgen. Eine Bestandsaufnahme und Neujustierungen in der Arbeit der
grofien und kleinen Organisationen sind notwendig: Was von dem, was wir
tun, ist transformativ? Was hingegen stiitzt das auf Wachstum ausgelegte
Wirtschaftssystem? Diese Fragen stiinden idealerweise am Anfang. Dieser
Perspektivwechsel kann den Blick auf die eigene Wirksamkeit andern und
einen Wandel in den Organisationen ausldsen.

Die grofen Frage bleiben zunachst bestehen: Wie wird Degrowth fortan in
der Breite der Bewegung rezipiert? Ist es libersetzbar und taugt zu einem
ganz neuen Bewegungsmoment auch fiir die Umweltbewegung - und zwar
jenseits von einer wissenschaftlichen Diskussion und netten Nischenprojek-
ten, denen ein Hang zu unpolitischem neuem Oko-Biedermeier vorgeworfen
wird?

5. Ausblick: Raum fiir Visionen, Anregungen und Wiinsche

Ziel: nachhaltiges Anthropozan gestalten

Die Umweltbewegung hat in den letzten Jahrzehnten viel erreicht: Sie hat
die Zahl der ausgewiesenen Schutzgebiete in Deutschland ausgeweitet, den
Tierschutz als Staatsziel im Grundgesetz verankert und den Ausstieg aus der
Atomenergie durchgesetzt. Sie hat es geschafft, Umwelt-, Natur- und Tier-
schutzpolitik als Zukunftspolitik zu einem festen Bestandteil der o6ffentli-
chen Debatte werden zu lassen. Gleichzeitig erleben wir jedoch, wie - als
Folge ungebremsten Wachstums - der Artenschwund auch in Deutschland
dramatische Ausmafie angenommen hat, der Flachenverbrauch viel zu grof}
ist und keine Antworten auf den bereits liberschrittenen Peak Oil (das globa-
le Olfsrdermaximum) gefunden sind. Diese Entwicklungen zeigen, dass es
noch immer - vielleicht auch mehr denn je - vorausschauend denkende
Menschen im Umwelt-, Natur- und Tierschutz braucht. Aber ihre Aufgabe
hat sich verandert. Es geht heute nicht mehr unbedingt darum, Anerken-
nung dafiir zu schaffen, dass Umwelt-, Natur- und Tierschutzpolitik einen
Platz in der Gesellschaft finden. Heute geht es darum, zu einer Gestaltungs-
bewegung zu werden und fiir langfristig wirksamen Umwelt-, Natur- und
Tierschutz zu streiten. Doch wie kann die Umwelt-, Natur- und Tierschutzbe-
wegung zu einer wirksamen Gestaltungsmacht werden?

Im Jahr 2016 wird die Menschheit wahrscheinlich auch offiziell in eine neue
Erdepoche eintreten: Die Anthropocene Working Group innerhalb der Inter-
national Commission on Stratigraphy (ICS) will 2016 ihr Urteil féllen, ob der
Mensch die Warmzeit verlassen und die Menschenzeit (Anthropozan) betre-
ten hat. Die offizielle Anerkennung des Menschen als geologische Kraft
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Winning the campaign but losing the planet - Stdrken et
und Schwichen der Umweltbewegung auf dem Weg in
eine erwachsene Gesellschaft

kénnte, zusammen mit der physischen Unmadglichkeit unendlichen Wachs-
tums, dazu flihren, dass die Verantwortung des Menschen politisch auf die
Agenda gesetzt wird. Eine wichtige Erkenntnis, die dem Menschen seine Ge-
staltungs- und Zerstorungskraft vor Augen fiihrt, ist die grofie Beschleuni-
gung bei der (Uber-)Nutzung natiirlicher Ressourcen: Spatestens seit den
1950er Jahren weisen alle Daten steil nach oben, nur leicht gebremst durch
kleinere und gréfere Wirtschaftskrisen (vgl. Steffen u. a. 2015). Umwelt-, Na-
tur- und Tierschutzverbdande sehen hier eine gute Argumentationsgrundlage,
um wissenschaftlich basiert politischen Handlungsdruck zu erzeugen.
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Die grofle Beschleunigung bringt allerdings auch eine andere brisante Er-

kenntnis ans Licht: Wahrend die wissenschaftliche Evidenz einen exponenti-
ell zunehmenden Einfluss des Menschen auf die Erdsysteme aufzeigt und da-
mit in der Tat die Dringlichkeit politischen Handelns unterstreicht, wird

gleichzeitig die homdopathische Wirkung bisheriger Politik deutlich. Die Da-
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ten zur groflen Beschleunigung zeigen eindriicklich auf, dass die bisherige
Umwelt- und Nachhaltigkeitspolitik, die in den 1970er Jahren in Schwung
kam und mit dem Erdgipfel in Rio Anfang der 1990er Jahre weiter Fahrt auf-
nahm, an der Zerstorung keinen Deut dndern konnte. Wenn es zu einer Ab-
schwachung der globalen Trends kam, dann waren 6konomische Krisen die
Ursache: Die Olkrisen der 1970er Jahre, der Zusammenbruch der kommunis-
tischen Diktatur im Osten oder auch die Finanz- und Wirtschaftskrise von
2009 liefden die Kurven des Ressourcenverbrauchs jeweils leicht abflachen.
Die politischen Erfolge von Umwelt-, Natur- und Tierschutzverbanden konn-
ten, so wichtig sie lokal auch gewesen sein mogen, die Beschleunigung des
Ressourcenverbrauchs nicht aufhalten, sondern ihn hochstens raumlich
oder zeitlich verlagern.

Deutlich werden dabei die Grenzen der Gestaltbarkeit gesellschaftlicher Ent-
wicklung, wenn sich die gestaltenden Akteur*innen nur in ihren jeweils be-
grenzten Disziplinen und Spharen organisieren: in Ministerien, geordnet
nach Politikfeldern, in einzelnen Verbanden (auf der Ebene der Zivilgesell-
schaft), in einzelnen Fachbereichen (in der Wissenschaft). So versucht das
Umweltministerium mit einem Budget von 3,8 Milliarden Euro, die Umwelt-
qualitat zu verbessern, wahrend das Wirtschafts- und Arbeitsministerium 52
Milliarden Euro umweltschéddliche Subventionen ausschiittet. So propagie-
ren Umweltverbande nachhaltig-vegan-biologische Lebensstile, ohne den
Anspruch beispielsweise der Caritas im Blick zu haben, Menschen tiberhaupt
satt zu bekommen. Und so zeigen Umweltwissenschaftler*innen in einem
Horsaal die planetaren Grenzen auf, haben aber keinen Einfluss auf die BW-
Ler*innen im Nachbarhdrsaal, die weiterhin Wachstumsmodelle lehren und
lernen. Unter diesen Bedingungen kann eine Gesellschaft, die sich vom
Wachstumszwang befreit und nachhaltig wird, nicht Realitdat werden.

Um Aussicht auf Erfolg zu haben, muss sprachlich wie konzeptuell ein alter-
natives, positiv besetztes Konzept gedacht werden, das zudem nicht nur
eine gesdttigte Wohlstandsschicht anspricht. Dabei muss die Bewegung in
der Offentlichkeit deutlicher machen, dass es ihr gerade auch um (Vertei-
lungs-)Gerechtigkeit, um Ausgleich, um die Rechte der Schwacheren, um
eine Fiille von Gutem geht, und dass die angestrebten Alternativen von ei-
nem selbstzerstorerischen und hochgradig ungerechten Pfad auf einen Weg
fiihren sollen, der im Sinne aller sein kann. Wir brauchen keine Wirtschaft,
die schrumpft, und kein negatives Wachstum. Wir brauchen eine Gesell-
schaft, und damit eine Wirtschaft, die begreift, dass sie der Wachstumsab-
hangigkeit entkommen kann - die erwachsen wird.

Das werden wir nur erreichen, wenn wir auch unsere Vorstellung von Nach-
haltigkeit verandern. Es war der grofite Fehler der Umweltbewegung, zu
glauben, dass Okologie, Okonomie und Soziales - gleichberechtigt nebenein-
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anderstehend - getrennt politisch bearbeitet werden konnen. Denn sobald
es ernst wird, drangt das Streben nach Wirtschaftswachstum die Umwelt
und den Menschen an den Rand. Um aus der Wachstumsabhangigkeit aus-
zubrechen, missen wir Nachhaltigkeit verstehen als ein Wirtschaften, das
den Menschen heute und morgen dient und Armut und Hunger beseitigt.
Aber das kann nur innerhalb der planetarischen Grenzen stattfinden.

Links und Literatur

Links

Movum - Briefe zur Transformation, herausgegeben vom BUND, der Deut-
schen Umweltstiftung, euronatur, dem Forum Oko-Soziale Marktwirt-
schaft und dem Deutschen Naturschutzring: www.movum.info

Stadt.Land.Gliick - Blog des BUND iiber Projekte zur kommunalen Suffizienz-
politik: http://www.bund.net/stadtlandglueck

WELTbewusst erLEBEN - konsumkritische Stadtfithrungen von Jugendlichen
fuir Jugendliche (BUNDjugend):
http://www.bundjugend.de/blog/projekt/weltbewusst-erleben

Beweg:giinde - Wanderungen zu Orten des sozial-6kologischen Wandels
(Naturfreundejugend und BUNDjugend): http://beweg-gruende.org/

Portal zur 6kologischen Gerechtigkeit/Lust auf Zukunft - Vernetzungsportal
von Projekten fiir sozial-6kologische Gerechtigkeit und Transformation
(Deutscher Naturschutzring): http://www.nachhaltigkeits-check.de

Freiraumeroberung - Projekt zu interkulturellen Aspekten einer sozial-6kolo-
gischen Transformation (NaturFreundejugend und Aleviten):
http://www.naturfreundejugend.de/projekte/-/show/3035/FreiRaumErob
erung Werdet Pioniere des Wandels/

Greenpeace: Wachstums-AG und Wachstumspalaver - Thesenpapier mit
Konsequenzen fiir die eigene Arbeit und Checkliste fiir Kampagnen, Po-
sitionierungen und Verdanderungen bei GP selbst http://www.smart-
csos.org/images/Berlin SmartCSOs Lab-Reisebericht.pdf S. 13

Verwendete und weiterfiihrende Literatur

Brand, Karl-Werner 2008. Umweltbewegung. In: Die Sozialen Bewegungen in
Deutschland seit 1945. Roth, Roland; Rucht, Dieter. Frankfurt am Main:
Campus Verlag. 219-244.

Bundesverband Deutscher Stiftungen. 2009. Umweltstiftungen stellen sich vor.
Berlin: Bundesverband Deutscher Stiftungen e. V.

Krause, Johannes u. a. 2015. Eine Lernreise zur grofSen Transformation. Reisebe-
richt. Zugriff: 23.02.2016. < http://www.impuls.net/wp-
content/uploads/2016/01/Berlin SmartCSOs Lab-Reisebericht.pdf>
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